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Summary. In the article phraseological units of three groups are considered: coinciding 
on the translation and value, not coinciding in translation and the values which are absent in lan­
guage because there is no cultural association.
All French phraseological units can conditionally be divided into two big lexical culturologi­
cal groups: the calling gastronomic concepts or concepts connected with fashion and accessories.
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Библеизмы в художественном тексте репрезентируют языковую и духовную 
память народа, поэтому являются тем регистром, с помощью которого демонстриру­
ется когнитивно-культурный код языка, под когнитивно-культурным кодом мы по­
нимаем комбинацию «вербальных и невербальных знаний, передающихся из поко­
ления в поколение и представляющих собой вечные культурно-исторические ценно­
сти народа». (Озерова Е.Г., 2012: 30).
Функционирование библеизмов эксплицирует смысловую архитектонику ху­
дожественного текста и иллюстрирует когнитивно-культурный код языка, поскольку 
Библия, по мнению В.М. Мокиенко, представляет «своеобразный духовный код» 
(Мокиенко В.М., 2010: 9). Библеизм как языковая единица демонстрирует смысло­
вую законченность, вариативную воспроизводимость, семантическую и стилистиче­
скую закреплённость (Е.М. Верещагин, К.Н. Дубровина, Г.А. Лилич, В.М. Мокиенко, 
Л.И. Степанова). Национально-культурная обусловленность библеизмов в русском 
художественном тексте выявляется православными регистрами и художественной 
архитектоникой мировосприятия.
Специфика функционирования библеизмов при порождении художественно­
го текста заключается в аккумулировании православного в ментальное сознание ав­
тора. Во вступительной статье книги «Светлые страницы» А.П. Черников, характе­
ризуя И.С. Шмелева как великого мастера слова и образа, отмечает, что его вершин­
ными книгами стали «Лето Господне», «Богомолье» и «Родное». Эти произведения 
«вобрали в себя многое из человеческого и художественного опыта писателя» и от­
ветили на вопросы: «что такое Россия и русский человек», «какова роль человека в 
познании себя и мира» (Черников А.П., 1995: 27).
«Под высокой сенью светится золотой крест над чашей, бьёт из креста 
вода; из чаши черпают воду кружками на цепи. Я кричу:
- Из креста вода!.. чудо тут!..» (И.С. Шмелев, «Богомолье»).
Смысловое пространство художественного текста И.С. Шмелева трансформи­
руется когнитивно-прагматическими кодами в национально-культурные артефакты 
- светится золотой крест.
«Закрываю глаза - и вижу: золотой крест стоит над борами, в небе. Ро­
зовое я вижу, в золоте, - великую розовую свечу, пасхальную. Стоит над борами, 
в небе. Солнце на ней горит» (И.С. Шмелев, «Богомолье»).
Толковый словарь библейских выражений и слов содержит следующую дефи­
ницию:
«Крест. Главный символ христианской религии - вертикальный стержень с 
поперечной перекладиной в верхней части.
Такую форму имело деревянное сооружение для казни, на котором был распят 
Иисус Христос. Казнь на кресте была в Древнем Риме самой жестокой и позорной. 
До места казни осужденный нес на себе свой крест» (Мокиенко В.М., 2010: 277).
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«Нести свой крест. Книж. Терпеливо переносить страдания, испытания, 
выпавшие на чью-л. долю». (Мокиенко В.М., 2010: 277).
Приведем примеры из художественных текстов:
«Умей нести свой крест и веруй. Я верую, и мне не так больно, и когда я 
думаю о своем признании, то не боюсь жизни» (Б. Акунин, «Чайка»).
«Сам себе жену выбирал - сам свой крест и неси, на других не переклады­
вай» (А. Маринина, «Шестерки умирают первыми»).
«Надо жить, нести свой крест молча^» (В.М. Шукшин, «Упорный»).
Данный библеизм зафиксирован в художественных текстах следующих авто­
ров: И. А. Гончаров, М.Е. Салтыков-Щедрин, П.И. Мельников-Печерский, Ф.М. До­
стоевский, А.П. Чехов, Л.Н. Толстой, Л.Н. Андреев, К. И. Чуковский, М.М. Пришвин, 
В.Ф. Ходасевич, В.Я Шишков, К.Г. Паустовский, В.Ф. Панова, К. Симонов,
Ю.М. Нагибин, Л.Г. Зорин. Библеизмы не только репрезентируют когнитивно­
прагматические регистры действительности, но и формируют культурное простран­
ство русского художественного текста. Номинация «Крест» в православном созна­
нии автора и читателя трансформируется в архетип русской духовности: «Когда за­
жигает отец, - по субботам он сам зажигает все лампадки, - всегда напевает 
приятно-грустно: «Кресту Твоему поклоняемся, Владыко» (И.С. Шмелёв, 
«Лето Господне»). Рассматривая символизм взаимодействия слова и звука, А.А. По- 
тебня отмечает, что «символизм звука застаёт готовым не только звук, но и слово с 
его внутреннею формою» (Потебня А.А., 1999: 98). Поскольку звуковая фиксация 
слова не только моделирует церковное песнопение, но и способствует когнитивно­
прагматической ассоциации при восприятии, обогащается семиотическое поле ху­
дожественного текста.
1) «Я учу её петь «Кресту твоему», а она его знает и начинает тихо 
напевать, вздыхает словно, и таким ласковым, таким затаенным и чистым го­
лоском, будто это ангелы поют на небеси» (И.С. Шмелёв, «Лето Господне»).
2) «Он смотрит над головой и напевает без слов любимое - «Кресту 
Твоему ^ поклоня-емся, Вла-ды-ыко-о»^ (И.С. Шмелев, «Богомолье»).
Функционирование интертекстуальных музыкальных фрагментов демонстри­
рует приращение смыслов, благодаря чему текст «выходит за пределы воспринима­
емого смыслового содержания номинации в историко-культурную ситуацию» (Озе­
рова Е.Г., 2014: 32), согласно которой в середине Великого поста (3-е воскресение) 
для поклонения верующих выносится Святой Крест и поётся: «Кресту Твоему по­
клоняемся, Владыко, и святое воскресение твое славим».
Таким образом, когнитивно-прагматическая специфика библеизмов проявля­
ется в сопряжении с прецедентными феноменами и эксплицируется посредством ко­
гнитивно-культурного кода при восприятии художественного текста.
Взаимодействие библеизма и прецедентного текста расширяет когнитивное, 
коннотативное и прагматическое поле художественного текста. «Господь сказал 
ученикам Своим: «Если кто хочет идти за Мною, отвергнись себя, и возьми крест 
свой, и следуй за Мною»» (Мф. 16, 24).
Прецедентный текст аккумулирует когнитивный, культурно-исторический 
фон произведения и является интертекстуальным кодом, носителем культурной па­
мяти о прецедентном феномене, информационно-этнокультурным модулем, кото­
рый хранится в языковом сознании автора и читателя.
Сопряжение библеизма и прецедентного текста активизирует развёртывание 
смыслового пространства и кодирует культурный, когнитивный и прагматический 
ореол художественного текста.
Несомненно, библеизмы являются важным средством экспликации тех духов­
ных ценностей, которые отображают когнитивно-прагматическую природу текста. 
Данный факт способствует включению библейских выражений в художественный 
текст, поскольку «они несут в себе непреходящие ценности» (Iser, 1993: 29). Следо-
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вательно, художественные произведения предоставляют читателю возможность рас­
кодировать когнитивные и прагматические регистры библеизмов, заново порождать 
и моделировать имплицитное поле текста.
Следовательно, библеизмы во взаимодействии с прецедентным текстом де­
монстрируют культурно-православную эрудированность адресата, на которую ори­
ентируется автор, поскольку «объём знаний читателя и его историко-культурную 
память» (Николина Н.А., 2003: 228) достаточно сложно спрогнозировать.
Таким образом, когнитивно-прагматические регистры библеизмов представ­
ляют такую систему ценностей, которая мотивирована историческими факторами и 
демонстрирует когнитивно-культурный статус адресата, способного актуализировать 
лингвистическую и экстралингвистическую информацию при восприятии художе­
ственного текста.
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Summary. The article discusses cognitive-pragmatic registers of biblical expressions in 
the literary text. These registers represent a system of values that is motivated by historical factors 
and demonstrates the cognitive-cultural status of the addressee who is able to actualize linguistic 
and extralinguistic information when he or she perceives the literary text.
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В современной антропоцентрически ориентированной лингвистике паремии 
рассматриваются как языковые клише фольклорного происхождения, фиксирующие 
в языке стереотипное представление человека об определённой ситуации. Под тер­
мином «паремия» большинство современных исследователей понимает афоризмы 
народного происхождения, прежде всего пословицы и поговорки (Алефиренко Н.Ф., 
2009: 240). По мнению Л.Б. Савенковой, паремия - это устойчивое в языке и вос­
производимое в речи анонимное обобщающее изречение и используемое в дидакти­
ческих целях, выступающее как родовой термин к таким понятиям как «пословица» 
и поговорка» (Патиева М.М., Барахоева Н.М., 2016: 19).
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